RPW/368/2018 P Warsza

Data:2018-01-02

MINISTER SRODOWISKA

DP-WL.0231.1719.2018.AK
Pan

Marek Zagérski
Minister Cyfryzac

Signauny oM J(A'wsl(%e

—

wa, dnia 2«g'grudnia 2018r.

Odpowiadajac na pismo z dnia 30 listopada 2018 r., znak: DP-II.0211.77.2018,
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

oraz niektérych innych ustaw, przekazuje nastgpujace uwagi.

1. Uwagi do projektowanych zmian w ustawie o wspieraniu (uslug i sieci

telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

L1. W art. 1 pkt 17 projektu zaproponowano dodanie rozdziatu 2b, w ktérym
przepisy regulujagce funkcjonowanie Systemu Informacyjnego o Instalacjach
Promieniowanie Elektromagnetyczne. Zadaniem systemu, zgodnie z art. 29h ust. 1 zm
ma by¢ zapewnienie dostepu do informacji prezentowanych w postaci map cyfrg
poziomach pola elektromagnetycznego, pochodzacych z pomiaréw, lokaliza
radiokomunikacyjnych wykorzystywanych na cele ruchomych publicznych sieci k
oraz o rozkladzie natgzen pola elektromagnetycznego pochodzacego z tych in
podkresli¢, ze zadaniem przedmiotowego systemu, zgodnie z informacjg pr
Ministerstwo Cyfryzacji w pismie z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: DT-WIT.45.57.]
stworzenie jednolitego systemu informatycznego, umotzliwiajgcego publiczny dog

zostaly zawarte
Wytwarzajacych
ienianej ustawy,
wych i tabel o
cjach  instalacji
bmunikacyjnych
stalacji. Nalezy
rekazang przez
2017, miato by¢
tep do danych

technicznych instalacji oraz sprawozdan z pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych.
W przedmiotowym pi$mie Ministerstwo Cyfryzacji podkreslito takze koniecznosé przgjscia procedury

srodowiskowej (zgloszenia, pomiary itd. na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pozn. zm.)) z trybu ,,analogowego’
na ustugg cyfrowa, co wpisywacé sie bedzie w cele projektu pt. ,,Od papierowej do cy
Nalezy podkresli¢, ze inicjatywa utworzenia takiego systemu wpisywala sie réwniez
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktéra przewiduje wdrozenie takiego narzed

001 r. — Prawo
" (papierowego)
frowej Polski”.
w cele Strategii
zia do 2030 r.

Jednakze z otrzymanego projektu wynika, ze procedura przyjmowania zgloszen instalacji nie

zostala uwzgledniona w funkcjonalnosci omawianego systemu. Nalezy podkresli

€, ze tego typu

narzgdzie umozliwitoby kompleksowa estymacj¢ rozktadéw pol elektromagnetycznych, zwanych

dalej ,,PEM”, co w sposéb istotny usprawnitoby procedure lokalizowania tego typu
zapewnitoby dostateczny poziom ochrony s$rodowiska przed nadmiernym g
promieniowania elektromagnetycznego.

L.2. Projekt ustawy przewiduje, ze system informacyjny PEM jest prowadzon
systemu teleinformatycznego. Natomiast w projekcie ustawy nie wskazano, jakie pod
beda przekazaly informacje i dane do tego systemu. Nie wskazano rowniez, w jaki sp

instalacji oraz
ddzialywaniem

1y przy uzyciu
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psob powyisze
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informacje i dane beda wprowadzane do systemu. Nie wskazano tez, kto i w jakim zakresie bedzie
mial dostep do informacji i danych zgromadzonych w systemie informacyjnym PEM.

2. Uwaga do projektowanych zmian w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska.

W sierpniu 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479). W mysl zmienionych
przepiséw Inspekcja Ochrony Srodowiska ma wigksze uprawnienia do kontroli w przypadku skarg
i wnioskéw — kontrole interwencyjne beda przeprowadzane bez wczesniejszego zawiadomienia o
kontroli. W tej sytuacji wprowadzanie zmiany do przepisow art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991
o Inspekeji Ochrony Srodowiska, zwanej dalej ,,ustawa o 10S”, poprzez dodanie art. Sb nie jest
zasadne. W zatozeniach do zmian przepisow ustawy o 10S przyjeto zasade zmniejszenia ilosci
kontroli planowych na rzecz kontroli interwencyjnych. Zatem proponowana zmiana, aby
organizacje pozarzadowe zglaszaly do planu kontroli propozycje kontroli instalacji emitujacych
poziomy PEM, spowoduje tylko obciazenie wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska
dodatkowa praca, polegajaca na ocenie wnioskow, ich weryfikacji i ewentualnym wystgpieniu do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o opini¢. W tym czasie wojewodzki inspektor ochrony
érodowiska mogtby wykona¢ kontrolg interwencyjna. Nalezy dodaé, iz kazdy wniosek dotyczacy
interwencji jest przez wojewodzki inspektor ochrony srodowiska rozpatrywany i jest to wystarczajacy
sposob kontroli w omawianej sytuacji. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz od 1 stycznia 2019 r. pomiary,
badania i analizy, na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewddzkich inspektorow ochrony
érodowiska, bedzie wykonywato Centralne Laboratorium Badawcze, dziatajace w Giéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska rozpatrujac wniosek zgtoszony przez organizacj¢ pozarzadowa, musiatby braé pod uwage
nie tylko mozliwosci finansowo-organizacyjne wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska, ale
réwniez mozliwosci finansowo-organizacyjne Centralnego Laboratorium Badawczego, ktdre bedzie
dziatato w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym proponuj¢
wykreslenie proponowanych zmian w art. 5 ustawy o 10S.

3. Uwagi do zmian projektowanych w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. 0 lasach.

3.1. W zakresie zmiany art. 39b ust. la nalezy uzgodnié tres¢ przepisu z trescia uzasadnienia.
Projektowany przepis przewiduje minimalny katalog postanowien, ktore powinien okresli¢
nadlesniczy, jako warunki zapewnienia dostgpu (z art. 30 ust. 1 i 3), natomiast z uzasadnienia na
stronach 61-62 wynika, ze przepis ten przewiduje minimalny katalog postanowien stanowigcych nie
tylko warunki zapewnienia dostepu (z art. 30 ust. 1 i 3), lecz rowniez warunki umieszczania na
nieruchomosci obiektéw i urzadzen, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 tej ustawy.

3.2. Proponuje wykreslenie art. 39b ust. 1b i lc. Drastyczne obnizenie oplat naleznych
nadleénictwom Laséw Panstwowych, przewidziane w ust. 1b, oraz calkowite zwolnienie z tych
oplat, przewidziane w ust. Ic, jest w mojej ocenie nieuzasadnione, zwlaszcza, ze sposréd podmiotow
wskazanych w art. 35a ust. 1 ustawy (ktory wymienia nadlesniczego Laséw Panstwowych, podmiot
zarzadzajacy terenem zamknigtym, Prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci, a takze wiasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadcg co najmniej 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych,
zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej) obnizenie oraz zwolnienie z optat dotyczy
jedynie nadlesniczego Lasow Panstwowych.

4. Uwagi do projektowanych zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

4.1. W art. 11 pkt 1 projektu zaproponowano zmiang brzmienia upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia zawartego w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Na podstawie tej zmiany minister wlasciwy do spraw Srodowiska zostal
calkowicie wylaczony z procesu okre§lania w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych pozioméw



PEM w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozio
zaakceptowa¢ tej propozycji. Nalezy bowiem podkreslié, ze kwestie ochrony

ow. Nie moge
i ksztaltowania

srodowiska naleza do kompetencji ministra wilasciwego do spraw $rodowiska, dlatego tez,
dotychczasowe brzmienie przepisu upowazaniajagcego wskazywato jako organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia ministra do spraw $rodowiska dzialajgcego w porozumieniu z ministrem wiasciwym

do spraw zdrowia.

Ponadto, ze wzglgdu na fakt, ze problem emisji PEM do $rodowiska nie ograni¢za si¢ wylgcznie
do kwestii sieci telefonii komérkowej, niezrozumiata pozostaje rola ministra wiasciwego do spraw
cyfryzacji w procesie okreslania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku

oraz sposobOw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw.
4.2. Watpliwosci budzi proponowane w art. 11 pkt 1 brzmienie art. 122 ust. 2 pkt

213, zgodnie z

ktérymi zakresy czgstotliwosci PEM, dla ktérych okresla si¢ parametry fizyczne, charakteryzujace
oddzialywanie pdl elektromagnetycznych na $rodowisko oraz dopuszczalne wartPs’ci parametrow
fizycznych zostang ustalone zgodnie z wytycznymi organéw Unii Europejskiej w sprawie
ograniczenia narazenia ludnosci na pola elektromagnetyczne. W mojej ocenie wytyczne te zostaly

sformutowane jedynie co do sposobéw sprawdzania dotrzymywania PEM (ust. 3), nie

odnoszac sie do

dopuszczalnych pozioméw PEM, zakreséw czestotliwosci PEM i dopuszczalnych wartosci

parametrow fizycznych dla poszczegolnych zakreséw czgstotliwoscei (ust. 2 pkt 2 i

3). Wspomniane

powyzej wytyczne Unii Europejskiej nie daja wigc wskazéwek do tego, jak ma by¢ skonstruowany akt
wykonawczy i stanowia jedynie wytyczne pozome. Zaréwno doktryna, jak i orzecznjctwo Trybunatu

Konstytucyjnego, podkreslaja, ze nieprawidlowe jest odtwarzanie wytycznych z

rzepisow ustaw

innych niz ustawa upowazniajaca, a w szczegdlnosci odsylanie w wytycznych do blizej

niesprecyzowanych przepisow Unii  Europejskiej. Wytyczne nie stanowi
obowigzujgcego prawa, lecz majg charakter zalecenia okreslonego sposobu postgpow

powszechnie
ia.

4.3. Nalezy podkreslié, ze zasadniczym celem Ministra Srodowiska jest ochrona ludnosci przed
potencjalng nadmierng ekspozycja na promieniowanie elektromagnetyczne. Na chwilg obecna trudno
przewidzie¢, jakie zmiany bgda obserwowane przy wprowadzeniu nowych technologii, dlatego tez
punktem wyjscia do podj¢cia dzialan zmierzajacych do zmiany wartosci Jopuszczalnych
pozioméw PEM w $rodowisku powinny byé rzetelne wyniki oceny ich oddzialywania na zdrowie

ludzi i Srodowisko. W zwigzku z powyiszym nie widz¢ podstaw do Zmiany

dopuszczalnych

pozioméw PEM w Polsce, a wszelkie propozycje modyfikacji obowigzujacego prawodawstwa w ww.

zakresie powinny by¢ poprzedzone rzetelng i wnikliwg analiza oddziatywania nowych
4.4. W art. 11 pkt 2 lit. b proponuje nadaé nowe brzmienie art. 122a ust. 2:

technologii.

»2. Wyniki pomiaréw, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje sie wojewédzkiemF inspektorowi

ochrony Srodowiska i paiistwowemu wojewédzkiemu inspektorowi sanitarnemu.”.

Kontrol¢ podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, m.in. w zakresie ochrony przed polami

elektromagnetycznyml wykonuje zaréwno GIOS, jak i wio$. Poniewaz zgodnie z art. 4
GIOS m.in. ustala ogdlne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wyl
wytyczne, okreslajace sposéb postgpowania w trakcie realizacji zadar, oraz kon
realizacji, to nie moze w pelnym zakresie prowadzi¢ kontroli wynikow pomiaréw

elektromagnetycznych w $rodowisku. Rolg GIOS w tym przypadku jest okreslanie

sprawowanie merytorycznego nadzoru nad wykonywaniem tego rodzaju czynnosci.
4.5. Watpliwosci budzi projektowane brzmienie art. 11 pkt 3, ktory ogranicza
definicj¢ miejsc dostepnych dla ludnosci poprzez ustalanie takich miejsc wedtug ist

zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci. Nalezy podkreslié, ze zasad
wprowadzenia przepiséw dotyczacych dopuszezalnych pozioméw PEM byta ochrong

tym zdrowia ludnosci, w kazdym przypadku, niezaleznie od czasu przebywania lu

}a ustawy o 1OS
daje zalecenia i
roluje stan ich

poziomow pdl

wytycznych i

dotychczasowg

niejacego stanu
niczym celem

srodowiska, w

dnosci w danej

lokalizacji. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé zmiang przedmiotowej definicji za niezasadng.
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4.6. W art. 11 pkt 4 proponuje nastepujace brzmienie art. 152 ust. 2 pkt 9:

,9) sprawozdanie z wykonanych pomiaréw pozioméw pdl elektromagnetycznych, o ktérych mowa
w art. 122a ust. 1.”.

Art. 152 okre$la, co powinno zawiera¢ zgloszenie kierowane do organu ochrony srodowiska.
Prowadzacy instalacje przekazujac zgloszenie organowi ochrony Srodowiska, powinien zamiesci¢
réwniez wyniki pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku, o ktorych mowa w
zmienionym art. 122a ust. 1.

4.7. W art. 11 pkt 4 lit. d proponuje nastgpujace brzmienie art. 152 ust. 7a:

,7a. Organ ochrony s$rodowiska przedkiada Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska,
wojewédzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska oraz pafistwowemu wojewodzkiemu
inspektorowi sanitarnemu niezwlocznie informacje zawarte w zgloszeniu, o ktérym mowa w ust. 1
i w ust. 6 pkt 2, oraz informacje, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 1, dla instalacji, objetych obowiazkiem
zgloszenia z uwagi na wytwarzanie pol elektromagnetycznych, dla ktérych nie wniesiono sprzeciwu
lub dla ktérych wydano zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.”.

4.8. W Art. 11 pkt 5 projektu na organy ochrony Srodowiska nakladany jest obowigzek
udostepniania na swojej stronie internetowej informacji o instalacjach objetych obowigzkiem
zgloszenia (udostgpniania m.in. sprawozdan, zgfoszen czy wniesionych sprzeciwéw). W mojej ocenie,
w celu zapewnienia spéjnosci danych o instalacjach wytwarzajacych pola elektromagnetyczne oraz
kompleksowej informacji dotyczacej rozkiadu tych pol oraz stanu $rodowiska, niezbgdne jest
zapewnienie jednolitego systemu informatycznego obejmujacego réwniez informacje i dane ze
zgloszen instalacji. System charakteryzujacy sig taka funkcjonalnoscig umozliwitby organom ochrony
srodowiska wszechstronng oceng wptywu na $rodowisko instalacji objetych procedurs zgtaszania,
zapewnilby efektywny monitoring i kontrole emisji pol elektromagnetycznych do srodowiska oraz
zagwarantowalby dostep spoteczenstwa do rzetelnych i pelnych informacji o zrodfach emisji PEM.
W celu zapewnienia skutecznego monitoringu oraz kontroli emisji PEM, konieczne byloby
uwzglednienie dostepu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska do tego systemu, na
prawach administratora.

4.9. Zwracam uwage, ze¢ W art. 11 pkt pkt 5 projektu dotyczacym art. 152b wskazano, e organ
ochrony $rodowiska udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o instalacjach objetych
obowiazkiem zgloszenia z uwagi na wytwarzanie pola elektromagnetycznego. Nie okreslono formy
udostepniania tych informacji oraz nie wskazano czy udostepniania informacja dotyczy wszystkich
zlozonych wnioskéw czy réwniez rozstrzygnigcia organu ochrony srodowiska. '

4.10. Watpliwosci budzi dodawany art. 152b ust. 4 (art. 11 pkt 5 projektu), zaréwno
z uwagi na wprowadzanie definicji organizacji pozarzadowej, jak i uprawnien nadawanych jej tym
przepisem. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
funkcjonuje pojecie organizacji ekologicznej (art. 3 pkt 16), w zwiazku z powyzszym konieczna
wydaje si¢ analiza, czy wprowadzanie dodatkowej Kkategorii podmiotéw jest zasadne.
Doprecyzowania, w mojej ocenie, wymaga rowniez sformutowanie ,,uwagi dotyczace okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 152 ust. 4a.”.

4.11. W art. 11 pkt 5 proponuje nastgpujace brzmienie art. 152b ust. 8:

,8) Podmiot, 0 ktorym mowa w ust. 7, moze wnie$é za posrednictwem organu wihasciwego do
przyjecia uwag, odpowiedz na wniesienie uwagi w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.”.

4.12. Dodawany w art. 11 pkt 5 art. 152b ust. 9 wymaga doprecyzowania. W przepisie
wskazano, ze uwagi i odpowiedzi sa udostgpniane przez organ ochrony $rodowiska, gdy dotycza one
rzeczywistego ryzyka przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w
srodowisku, bez jednoczesnego wskazania, w jaki sposob dokonywana jest ocena ryzyka.

4.13. W mojej ocenie proponowane w art. 11 pkt 7 projektu brzmienie art. 342 ust. 2 pkt 3,
zgodnie z ktorym eksploatujacy instalacje, co do ktérej stwierdzono przekroczenie emisji p6l



 WOLNA 0D

Dnia 20.11.2019 r.

KOALICJA POLSKA WOLNA OD 5G

Pan tukasz Szumowski
Minister Zdrowia

ul. Miodowa 15

00-952 Warszawa

Cc: Rzecznik Praw Obywatelskich

Opinia dot. projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku

My, czionkowie i sympatycy Koalicji Polska Wolna od 5G, przedstawiciele tysiecy
Obywateli/WYBORCOW Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy podpisali petycje o MORATORIUM NA 5G |
REDUKCJE EKSPOZYCJI LUDNOSCI NA POLA ELEKTROMAGNETYCZNE (1), stanowczo
sprzeciwiamy sie podwyzszeniu wartosci dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku.

Tysigce niezaleznych badarn naukowych (2) potwierdzajg, ze niejonizujgce promieniowanie
elektromagnetyczne (dalej PEM) jest szkodliwe dla ludzi i srodowiska. Do udokumentowanych skutkow
zdrowotnych nalezg: uszkodzenia DNA, nowotwory, efekty neurologiczne/neuropsychiatryczne (w tym
choroba Alzheimera, autyzm, ADHD i zaburzenia zachowania u dzieci), wzrost zjawiska apoptozy
(zaprogramowanej $mierci komorki), rozszczelnienie bariery krew-mézg, problemy kardiologiczne, stres
oksydacyjny/uszkodzenia spowodowane przez wolne rodniki, zaburzenia ukifadu hormonalnego,
bezptodno$¢, poronienia, nadwrazliwo$é elektromagnetyczna (ang. electrohypersensitivity — EHS) i in.
Wiele z ww. skutkéw zdrowotnych zaobserwowano przy warto$ciach pola ponizej wartosci okreslonych
w obowigzujgcych obecnie przepisach w Polsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz
sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, péz. 1883, 2003), czyli 7 V/m dla
natezenia pola elektrycznego, 0,1 W/m2 dla gestosci mocy mikrofalowe;j).

Ponadto u 0s6b mieszkajacych w sgsiedztwie dziatajgcych stacji bazowych telefonii komérkowej (SBTK)
obserwuje sie szereg dolegliwosci i chorob, w tym nowotworowych, przy warto$ciach pola elektrycznego
na poziomie ok. 1-2 V/m. Mimo kilku takich przyktadéw nagto$nionych przez media, nie podjeto nigdy w
Polsce decyzji o przeprowadzeniu badan epidemiologicznych, aby zweryfikowa¢ stan zdrowia tej
ludnosci i sprawdzié, czy istnieje zwigzek zgtaszanych dolegliwosci z PEM generowanym przez SBTK.

Zwracamy uwage, ze juz w 2016 roku Prezydent Miasta Krakowa zwrécit si¢ pisemnie do Ministra
Srodowiska, Ministra Zdrowia i Ministra Edukacji Narodowej o znaczne zmniejszenie dopuszczalnego
poziomu narazenia na pola elektromagnetyczne w miejscach, gdzie znajdujg sie szkoly i placowki
o$wiatowe. (OR-03.0003.1442.2016 z dn. 29.03.2016 r.) W piSmie podkreslono, ze ,Cze$¢ uczniow



uczeszczajgcych do szkot specjalnych i integracyjnych wykazuje znaczng wrazliwos¢ na oddziatywanie
PEM, szczegdlnie dotyczy to dzieci niepetnosprawnych, z chorobami nowotworowymi oraz
posiadajgcymi zdiagnozowang nadwrazliwos$¢ elektromagnetyczng. Dotyczy to réwniez przypadkow, w
ktorych wykonane badania PEM wykazujg warto$ci nizsze niz dopuszczalne wynikajgce z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2003 r.. Po zamontowaniu w poblizu szkoty stacji
bazoweyj, rodzice obserwujg systematyczne pogarszanie stanu zdrowia dzieci. W niektérych przypadkach
decyzjg lekarzy muszg one realizowac obowigzek szkolny w domu’”.

Réwniez Rada Miasta Krakowa podejmowata ten problem w czterech rezolucjach z 2012, 2014, 2015 i
2019 roku skierowanych do najwyzszych wtadz w kraju (3).

Pragniemy podkresli¢, ze istniejgca przy WHO Agencja ds. Badan nad Rakiem (IARC) zaklasyfikowata
w 2011r. mikrofale (RF) jako mozliwy czynnik rakotwérczy dla ludzi (grupa 2B) (4) oraz ze najnowsze
badania epidemiologiczne nad wystepowaniem nowotwordéw w obrebie glowy w zwigzku z ekspozycjg
na RF z telefonéw komérkowych potwierdzajg klasyfikacje IARC. Wspierajg jg réwniez, a nawet
wzmachiaja, wyniki olbrzymiego amerykanskiego programu toksykologicznego NTP (National Toxicology
Program) — opublikowane takze na stronie Department of Health and Human Services rzgdu USA,
odpowiednika naszego Ministerstwa Zdrowia (4a). Fakt ten podkreslajg rowniez autorzy ekspertyzy
zleconej przez Ministerstwo Zdrowia (5), ktérych opinie, z niezrozumiatych dla nas przyczyn, catkowicie
pominieto w Uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia. |

Zalecenie 1999/519/CE Rady UE z 1999 r. nie jest dokumentem wigzacym - jego realizacja w panstwach
cztonkowskich nie jest obligatoryjna. Podkreslenia wymaga fakt, ze zalecane w nim limity oparte sg na
wytycznych Miedzynarodowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizujacym (ICNIRP), czyli
organizacji prywatnej, ktorej zrodta finansowania nie sg przejrzyste, a wiekszo$¢ cztonkow ma
powigzania z przemystem telekomunikacyjnym i elektrycznym. Okreslone przez ICNIRP wytyczne
uwzgledniajg jedynie efekt termiczny (podgrzanie tkanki) w wyniku krétkotrwatej (zaledwie 6-minutowej)
ekspozycji. Przyznaje to nawet Ministerstwo Zdrowia stwierdzajac w zatgczonym do projektu
rozporzadzenia dokumencie ,Ocena skutkéw regulacji”, cyt.: ,Wytyczne ICNIRP opierajg sie na wynikach
odnoszgcych sie do ekspozycji krétkotrwalej...” Zatem proponowane przez te organizacje wartosci
chronig jedynie przed ostrymi skutkami termicznymi wynikajacymi z ekspozycji na krotkotrwate
promieniowanie o duzej mocy. Nie chronig natomiast przed skutkami wynikajgcymi z dtugotrwatej
ekspozycji na PEM o mocy ponizej ustalonych przez ICNIRP wartosci, ktére zostaly szeroko
udokumentowane w recenzowanych publikacjach naukowych, takimi jak nowotwory, uszkodzenia DNA,
oddzialywanie na uktad nerwowy czy zaburzenia ptodnosci. Ponadto wytyczne te sg oparte na symulacji
z uzyciem plastikowego manekina o rozmiarach dorostego mezczyzny, a wiec nie bierze sie w nich pod
uwage morfologicznej, biochemicznej i bioelektrycznej ztozonosci zywego organizmu ani nie uwzglednia
sie faktu, ze rozmiary ciata, a zwtaszcza czaszki zdecydowanej wiekszosci populacji plasujg sie ponizej
przyjetych w symulacji kryteriéw. Dotyczy to w szczegdlnosci dzieci, ktérych ciata i glowy sg duzo
mniejsze, a kosci czaszkowe duzo cierisze, na skutek czego pochtaniajg wielokrotnie wiecej energii'.
Potwierdzenie przez ICNIRP w lipcu 2018r. ustanowionych w 1998r. wartoéci granicznych zostato
szeroko skrytykowane przez $wiat nauki. Ponad 160 uczonych i lekarzy oraz 95 organizacji
pozarzgdowych z catego $wiata zaprotestowato przeciwko tym wytycznym w apelu wystosowanym do
ONZ, WHO i rzadéw panstw cztonkowskich, stwierdzajgc, ze zamiast chroni¢ ludno$¢ przed szkodliwym
oddziatywaniem PEM, wytyczne te narazajag $wiatowg populacje oraz srodowisko naturalne na powazne
niebezpieczenstwa (The EMF Call, 2018) (7). W apelu tym wezwano réwniez rzgdy, ONZ i WHO do
zakwestionowania mandatu ICNIRP do ustalania wytycznych dotyczgcych bezpieczenstwa PEM, jako
ze opinie tej komisji sg wyraznie stronnicze i przychylne branzy telekomunikacyjnej, z ktérg taczg jg
powigzania finansowe.

!Gandhi OP, Morgan LL, de Salles AA, Han Y-Y, Herberman RB and Davis DL: Exposure limits: The underestimation of ab-
sorbed cell phone radiation, especially in children. Electromagn Biol Med 31: 34-51, 2012
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Przypominamy takze, ze autorzy ekspertyzy przygotowanej na zlecenie Ministerstwa Zdrowia przez
Instytut Medycyny Pracy w todzi réwniez oceniajg wytyczne ICNIRP jako catkowicie arbitralne:

Wytyczne ICNIRP majg status i charakter raportu naukowego z arbitralnie przyjeta przez autoréw
metodg analizy danych naukowych charakteryzujgcych zagrozenia elektromagnetyczne i kryteriow
wnioskowania. Cztonkowie ICNIRP zdecydowali o uwzglednieniu tylko takich skutkéw oddziatywania
PEM, ktére charakteryzuje funkcyjna zalezno$¢ skutek-poziom ekspozycji. Zatozyli, ze PEM moze
oddziatywac¢ jedynie deterministycznie, nie przedstawiajgc dowodéw na takg hipoteze. Oméwione w
rozdziale 3. dowody naukowe przemawiajg za bardziej zréznicowanymi mechanizmami oddziatywania.
Ponadto sposrdd réznorodnych zagrozen zwigzanych z oddziatywaniem PEM wskazali kryteria oceny
zagrozen jedynie dla wybranych rodzajow (tabela 4.2.1), nie uwzgledniajac m.in. groznych dla zdrowia i
zycia ludzi zagrozen posrednich i szczegélnych wymagan koniecznych dla ochrony uzytkownikéw
implantéw medycznych."?

Zwracamy réwniez uwage, ze sam prezes ICNIRP, prof. Paolo Vecchia (2004-2012) stwierdzit publicznie
na miedzynarodowej konferencji w Londynie w 2008r., ze wytyczne tej organizacji cyt. ,Nie sg
obowigzkowymi przepisami bezpieczenstwa”, ,Nie sg ‘ostatnim stowem’w tej kwestii" oraz ,Nie sg murem
obronnym, za ktérym moze skry¢ sie przemyst i inni’.3

Ponadto nawet autorzy zamowionego przez Ministerstwo Cyfryzacji raportu z pilotazowych badan i analiz
dotyczgcych dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych opracowanego przez Instytut
tacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy przy wspétudziale Collegium Medicum Uniwersytetu
Jagiellonskiego przyznajg, ze cyt. ,Nie jest mozliwe zdefiniowanie jakies konkretnej wartosci gestosci
mocy, czy SAR, ktére bylyby z cata pewnoscig bezpieczne, lub szkodliwe.”

W kwestii implantéw medycznych pragniemy zwroci¢ uwage, ze Zalecenie 1999/519/WE podkresla, iz
zagrozenia dla nich wystepujg przy poziomie nizszym niz limity ekspozycji ludnosci okreslone w tym
dokumencie, wobec czego ,przy narazeniach zblizonych do [...] limitéw europejskich nalezy oczekiwaé
znacznego odsetka urzgdzernn o niewystarczajgcej odpornos$ci na zaktécenia.” Podwyzszajgc
dopuszczalne poziomy PEM do warto$ci rekomendowanych w Zaleceniu, rozumiemy, ze minister
SzumowskKi bierze na siebie osobistg odpowiedzialno$¢ za mozliwe pogorszenie stanu zdrowia iflub zgon
uzytkownikow tych implantéw na skutek oddziatywania PEM.

Ponadto stanowczo protestujemy przeciwko zawartej w Uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia
manipulacji w sformutowaniach typu: ,Warto podkreslic, ze to nie stacje bazowe, a terminale komérkowe,
zwtaszcza trzymany w okolicy gtowy telefon, sg dzis jednym z gtdwnych Zrédet ekspozycji cztowieka na
pole elektromagnetyczne z radiowego zakresu czestotliwosci.” (str. 9). Zwracamy uwage, ze korzystanie
z telefonu komoérkowego jest dobrowolne (obywatel moze z niego nie korzysta¢, jesli nie chce) oraz ze
nikt nie uzywa tego urzadzenia nieprzerwanie przez 24 godziny na dobe, 365 dni w roku. Natomiast
ekspozycja na pole emitowane przez SBTK jest ciggta i przymusowa, i dotyczy wszystkich bez wyjatku,
w tym matych dzieci, niemowlat i ptodéw znajdujgcych sie w tonie matki, ktére nie uzywajg telefonéw
komérkowych. Narazenie ludnosci na te pola nalezy bezwzglednie redukowac¢, a komunikacje mobilna

2 Instytut Medycyny Pracy w todzi ,Oddziatywanie elektromagnetycznych fal milimetrowych na zdrowie pracownikéw
projektowanych sieci 5G i populacji generalnej”’, str. 83.

3Vecchia P. ICNIRP and International Standards. London (GB): Conference EMF and Health, 2008:28, str. 16:

“They are not mandatory prescriptions for safety”, “They are the ‘last word' on the issue”, “They are not defensive walls for
industry or others”. https://www.radiationresearch.org/wp-content/uploads/2018/06/021145_vecchia.pdf

4 Instytut Medycyny Pracy w todzi ,Oddzialywanie elektromagnetycznych fal milimetrowych na zdrowie pracownikow
projektowanych sieci 5G i populacji generalnegj”, str. 74.



ograniczy¢ do niezbednego minimum ze wzgledu na jej wysokg szkodliwo$é, obszernie
udokumentowang w tysigcach badan naukowych.

Zdumiewa réwniez zawarte w Uzasadnieniu twierdzenie, ze, cytujemy: ,efektem harmonizacji przepiséw
bedzie poprawa zasiegu sieci komdrkowych. Efektywnie, catkowita ilo§¢ energii emitowanej do
Srodowiska przez caty system (a wigec stacje bazowe | terminale) spadnie, tym samym spadnie
ekspozycja ludzi na pole elektromagnetyczne.” (str. 9-10). Wobec tego argumentu zasadne staje sie
pytanie: je$li ilos¢ energii emitowanej do $rodowiska ma spas¢, to w jakim celu Ministerstwo Zdrowia
podwyzsza wartosci dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku?

Ponadto planowane wdrozenie nowego standardu sieci telefonii komérkowej 5G oznacza m.in.
wprowadzenie nowych, wyzszych czestotliwosci (fal milimetrowych — dalej EFM). Nie ma opracowan
dotyczacych wptywu chronicznej ekspozyciji na EFM, nie ma tez badan na temat wspétdziatania EFM i
PEM o innych czestotliwo$ciach:

.Nie ma [...] opiséw skutkéw biologicznych i zdrowotnych zwigzanych z dhugotrwatg ekspozycjg na EFM,
w tym takze ekspozycjg oséb szczegdlnie wrazliwych (dzieci, kobiet w cigzy, oséb z chorobami
przewlektymi). Dotychczasowe badania dla pél o tych czestotliwosciach wskazujg na duze
prawdopodobieristwo wystapienia sumowania sie negatywnych dla Srodowiska i cztowieka skutkéw
konglomeratu PEM o réznych czestotliwo$ciach.”

W zwigzku z zaobserwowanymi w badaniach skutkami zdrowotnymi PEM uczeni o udokumentowanych
osiggnieciach naukowych w zakresie badan bioelektromagnetycznych domagajg sie od 2015r. redukcji
ekspozycji na PEM (The EMF Scientist Appeal, 2015) (8). Stwierdzajg oni, ze waga dowoddéw
opublikowanych w recenzowanych czasopismach naukowych uzasadnia podjecie wiekszych $rodkéw
ostroznosci oraz wyrazajg obawe, ze ich niezastosowanie moze doprowadzi¢ do kryzysu zdrowia
publicznego. Od 2017 r. coraz szersze grono naukowcdw i lekarzy apeluje o moratorium na wdrozenie
nieprzebadanej sieci 5G (The 5G Appeal, 2017) (9).

Ponadto pragniemy zwréci¢ uwage, ze ostatni raport NIK (10) uwidocznit brak nalezytej kontroli nad
emisjg PEM do $rodowiska, a wprowadzany przez ministerstwo cyfryzacji system monitoringu SI2PEM
nie poprawi sytuacji, gdyz nie bedzie monitorowat pomiarowo rzeczywistej wartosci PEM, lecz bedzie
poziom PEM dla kazdego punktu wyliczat na podstawie niepetnych i niedoktadnych danych z pomiaréw
i przy zastosowaniu modeli matematycznych, w ktérych niemozliwe jest uwzglednienie setek parametrow
propagacji pol elektromagnetycznych (11). W konsekwencji udostepniane w tym systemie dane nie
umozliwig kontroli nad rzeczywistym poziomem PEM w $rodowisku.

Poniewaz w Uzasadnieniu projektu rozporzgdzenia poswieca sie wiele miejsca argumentom dotyczgcym
rzekomej koniecznosci rozbudowy infrastruktury dla mobilnego Internetu i wdrazania nowych standardow
telekomunikacyjnych oraz nowych ustug w rodzaju Internetu Rzeczy, zwracamy uwage, ze tgczno$é
przewodowa stanowi sprawdzong i bezpieczng alternatywe dla komunikacji bezprzewodowej, na co
wskazujg polscy i miedzynarodowi eksperci. Polecamy cho¢by raport amerykanskiego specjalisty ds.
technologii komunikacji, dr Timothy Schoechle’a, ktéry w oparciu o analize dostepnych technik przesytu
danych potwierdzit niezaprzeczalng wyzszos$¢ tgczy przewodowych nad komunikacjg bezprzewodowg
tak pod wzgledem szybkosci przesytu danych, odpornoéci na cyberataki, wydajnosci energetycznej,
potencjatu rozwojowego w przysziosci, jak i bezpieczeristwa dla ludzi i Srodowiska. Autor zaleca réwniez,
by porzucic¢ idee wdrozenia sieci 5G i Internetu Rzeczy, poniewaz nie potrzebujg ich ani ludzie ani rynek
— s3 to technologie zbedne, promowane tylko dlatego, by generowaé olbrzymie zyski dla przemystu

3 Instytut Medycyny Pracy w todzi ,Oddziatywanie elektromagnetycznych fal milimetrowych na zdrowie pracownikéw
projektowanych sieci 5G i populacji generalnej”, str. 60.



bezprzewodowego (12).

Ponadto uzasadnianie przez Ministerstwo Zdrowia podwyzszenia normy na szkodliwy czynnik
$rodowiskowy koniecznoscig rozwoju mobilnego Internetu, ktéry w 80% ma stuzy¢ rozrywce (filmy video
w wysokiej rozdzielczosci) (13), jest stanowczo nie na miejscu. Przypominamy Ministrowi
Szumowskiemu, ze normy majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci, a misjg jego resortu nie
jest tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju technologii i komercyjnych podmiotéw, lecz ochrona
zdrowia obywateli.

Ministerstwo Zdrowia, jako instytucja rzgdowa, ma konstytucyjny obowigzek przy realizacji zadan
zapewni¢ przede wszystkim spetnienie warunku ochrony zdrowia publicznego i $rodowiska, a jako
instytucja kraju nalezacego do UE musi kierowac¢ sie obowigzkowo przy podejmowaniu decyzji zasadg
ostroznosci (14). Wyniki badan naukowych wskazujg, ze norma PEM z zakresu mikrofalowego
obowigzujgca w Polsce na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2003r. jest zbyt wysoka i
powinna zosta¢ zaostrzona (obnizona) do poziomu zalecanego np. w wytycznych Europejskiej Akademii
Medycyny Srodowiskowej ,EUROPAEM EMF Guideline 2016 for the prevention, diagnosis and treatment
of EMF-related health problems and ilinesses” (15).

Z powazaniem,

W imieniu cztonkdéw i sympatykow Koalicji Polska Wolna od 5G
Komisja Sterujaca i jej doradcy w skladzie:

dr Barbara Gatdziriska-Calik, ekspert ds. PEM, matka dziecka z oficjalnie zdiagnozowang
nadwrazliwo$cig elektromagnetyczng (EHS)

dr Jacek Nowak, em. prof. SW, niezalezny naukowiec

mgr Anna Mika, niezalezny ekspert ds. PEM, osoba elektrowrazliwa (EHS)

mgr inz. ochrony $rodowiska Katarzyna Stawinska

Jarostaw Jucewicz, Radny Rady Miejskiej Ciechocinka

Pawet Fijatkowski, zatozyciel Eko-Osady Brzozéwka

Bartlomiej Buczkowski, socjolog

ADRES do korespondenciji:

Koalicja Polska Wolna od 5G
Brzozéwka 24 D, 96-214 Cielgdz
e-mail: stop5gpl@gmail.com
hitp://stop5g.com.pl/

Zrodia

1. PETYCJA O MORATORIUM NA 5G | REDUKCJE EKSPOZYCJI LUDNOSCI NA POLA

ELEKTROMAGNETYCZNE
https://naszademokracija.pl/petitions/petycja-o-moratorium-na-5g-i-redukcje-ekspozycji-ludnosci-na-

pola-elektromagnetyczne?just launched=true

2. Wybrane prace przeglgdowe, w ktérych potwierdzono nietermiczne skutki oddziatywania PEM:



Biolnitiative 2007. Summary for the Public. Cindy Sage, MA. Sage Associates, USA. Prepared for
the Biolnitiative Working Group. August 2007.
http.//www.bioinitiative.org/report/wp-content/uploads/pdfs/sec01 2007 summary for public.pdf

Biolnitiative Working Group: Biolnitiative Report: A Rationale for a Biologically-based Public
Exposure Standards for Electromagnetic Fields (ELF and RF). Sage C and Carpenter DO (eds).
Bioinitiative, 2012. https://bioinitiative.org/

Pall M. List of 97 Reviews on Non-thermal Effects of Microwave/Lower Frequency EMFs
https://www.wirelesseducationaction.org/wp-content/uploads/2016/12/EMF-Effect-Reviews.pdf

Pall M. 5G: Great risk for EU, U.S. and international health: Compelling evidence for eight distinct
types of great harm caused by electromagnetic field (EMF) exposures and the mechanism that causes
them. European Academy for Environmental Medicine. Published May 2018.
http://www.5gappeal.eu/wp-content/uploads/2018/06/pall_2018.pdf .

Anke Huss, Matthias Egger, Kerstin Hug, Karin Huwiler-Miintener, and Martin Ro6sli
Source of Funding and Results of Studies of Health Effects of Mobile Phone Use: Systematic Review
of Experimental Studies. Environ Health Perspect. 2007 Jan; 115(1): 1—4. Published online 2006 Sep
15. doi: [10.1289/ehp.9149] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC 1797826/

3. Rezolucje Rady Miasta Krakowa skierowane do najwyzszych wtadz w paristwie
http://krakow.pl/start/203474 artykul krakow - dzialania w_zakresie ochrony przed pem.html

4. International Agency for Research on Cancer: IARC monographs on the evaluation of carcinogenic
risks to humans, Volume 102. In: Non-lonizing Radiation, Part 2: Radiofrequency Electromagnetic
Fields. Who Press, Lyon, France, 2013. Available online: : https://monographs.iarc.fr/iarc-
monographs-on-the-evaluation-of-carcinogenic-risks-to-humans-14/

4a. Cell Phone Radio Frequency Radiation
https://ntp.niehs.nih.gov/whatwestudy/topics/cellphones/index.html

5. Oddziatywanie elektromagnetycznych fal milimetrowych na zdrowie pracownikéw projektowanych
sieci 5G i populacji generalnej, Instytut Medycyny Pracy w todzi
http://www.imp.lodz.pl/upload/npz/raport_5g.pdf

6. Gandhi OP, Morgan LL, de Salles AA, Han Y-Y, Herberman RB and Davis DL: Exposure limits:; The
underestimation of absorbed cell phone radiation, especially in children. Electromagn Biol Med 31:
34-51, 2012
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.3109/15368378.2011.622827 ?journalCode=iebm20

7. The EMF Call (2018) https://www.emfcall.org/the-emf-call/

8. The EMF Scientist Appeal (2015) https://emfscientist.org/

9. The 5G Appeal (2017) http://www.5gappeal.eu/

10. Kontroli nie ma, promienie harcujg
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/kontroli-nie-ma-promienie-
harcuja.html?fbclid=IwAR 1PfIWvO2gDFyyLCyUCtf2021ZSZC2ex4f80JFjoO46RwKazaJh-VIv4Ek




11. ,Megaustawa 5G — Czy ta Ksiega rzeczywiscie jest Biata?”, niezalezna ekspertyza Instytutu Spraw

Obywatelskich
https://inspro.org.pl/polecamy/eksperiyza-megaustawa-5q/

12. Timothy Schoechle “Re-Inventing Wires: The Future of Landlines and Networks” (raport)
http://electromagnetichealth.org/wp-content/uploads/2018/05/Wires. pdf

Streszczenie w jezyku polskim:

Kto skorzysta na uruchomieniu sieci 5G? O wyzszosci sieci przewodowych (raport)
http:/stop5g.com.pl/kto-skorzysta-z-uruchomienia-sieci-5g-o-wyzszosci-sieci-przewodowych-
raport/?fbclid=IwAR3XcaGOGqg8B5-Hcty-5KZEir2A9sDhB47if2 0Z1VIVKIRA6hTMU{ANGRY

13. Deloitte “Will 5G Remake The World or Just Make It a Little Faster?”
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-
Telecommunications/gx-tmt-will-5g-remake-the-world.pdf

14. The Precautionary Principle http://www.precautionaryprinciple.eu/
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tytut XX. Srodowisko naturalne. Art. 191. Polityka Unii w
dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego
http://www.lexlege.pl/traktat-o-funkcjionowaniu-unii-europejskiej/tytul-xx-srodowisko-naturalne/2179/

15. EUROPAEM EMF Guideline 2016 for the prevention, diagnosis and treatment of EMF-related health
problems and illnesses https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27454111







elektromagnetycznych ponad poziomy dopuszczalne w Srodowisku podlega karz
spetnia wymogu okreslonosci. Przepis ten odsyla w zakresie okreslenia znamion czyn
do przepisow rangi podustawowej — rozporzadzenia okreslajacego dopuszczaln
elektromagnetycznych. Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym poy
okresla¢ podstawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronione
i wysokos¢ kary, odsytajac jedynie w zakresie doprecyzowania niektérych z tych
odrgbnych przepiséw, ale przede wszystkim respektowaé, w zakresie odesfania,
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania t
dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej gran
prawotworczych organdw wiadzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowaé reg
wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych upowaznieni ust
wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktéw normatywnych.
S. Uwagi do przepiséw przejsciowych projektu.
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S.1. W art. 24-26 i w art. 29 nalezy zastapi¢ wystepujace bledne odeslanie ,w art. 7”

prawidfowym odestaniem ,,w art. 117,

5.2. W art. 28 projektu ustawy nalezy zastapi¢ wystepujace dwukrotnie bledne qdestanie ,,w art.

5” prawidlowym odestaniem ,,w art. 6”.

5.3. W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 152 ust. 2 poprzez dodanie pkt 9 (art. 11 pkt 4 projektu)
nastapi posrednia zamiana przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia n podstawie art.

152 ust. 9. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest uzupetnienie projektu o prze
utrzymujacy czasowo w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu
w art. 29 pkt 3w brzmieniu:

»3) art. 152 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 11, zachowuja moc do dnia wejscia w
wykonawczych wydanych na podstawie art. 152 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 11, n
niz do dnia 1 stycznia 2021 r.”.
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