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ZAWIADOMIENIE

Zamieszczono na stronie internetowej Gminy Bodzechów :

Dotyczy:
Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na :

Uporządkowanie gospodarki wodno - ściekowej w aglomeracji
Ostrowiec Świętokrzyski - etap II

Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego opublikowano w:
Dzienniku Urzędowym UE Nr 2012/S 49 - 080046 z dnia 10.03.2012 r

W toku prowadzonego postępowania do Zamawiającego złożony został wniosek o
zmianę treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( dalej SIWZ).
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych
( Dz.U. z 2010r Nr 113 póz. 759 ze zmianami) oraz postanowieniami zawartymi w
rozdziale II pkt. 7 i 8 SIWZ, Zamawiający postanawia przedstawiony problem
rozstrzygnąć następująco :
Do Zamawiającego w dniu 28.03.2012r złożony został wniosek o dokonanie zmiany
treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( dalej SIWZ ), w którym
wykonawca zarzuca Zamawiającemu, iż ten naruszeniem prawa żąda od
wykonawców wykonania systemu monitoringu pracy przepompowni identycznego, jak
system istniejący przez co faworyzuje jednego wykonawcę, który uprzednio wykonał
istniejące przepompownie i zamontował dla nich system monitorowania pracą.
Wykonawca zarzuca ponadto Zamawiającemu, iż ten nie dopuszcza zaoferowania
niezależnego nowego systemu monitoringu dla nowo wybudowanych przepompowni.
Wykonawca żąda dokonania zmiany w treści SIWZ w taki sposób aby w aktualnie
prowadzonym postępowaniu wykonać tylko szafy sterownicze do wpięcia do
istniejącego systemu monitoringu i wizualizacji, a wpięcie nowo wybudowanych
przepompowni do istniejącego systemu monitoringu zlecić poza procedurą
przetargową w trybie z wolnej ręki.
Zamawiający po zapoznaniu się z treścią wniosku i żądania oraz przedstawionymi
tam uzasadnieniami wraz z przytoczonymi wyrokami ZA, KIO i Sądu Okręgowego, nie
podziela stanowiska wykonawcy co poniżej uzasadnia, a ponadto postanawia
opublikować treść wniosków tego samego wykonawcy z dnia 23.03.2012r i z dnia
28.03.2012r bez wskazania nazwy i adresu wnioskodawcy na stronie internetowej
Gminy.

Stanowisko Zamawiającego.
Zamawiający w SIWZ rozdział IV pkt. 2.2 dokonał następującego opisu :
Monitoring przepompowni.
Sieciowe przepompownie ścieków będą pracowały w systemie telemetrycznego
monitoringu informującego, którego zadaniem będzie :
a) wysyłanie komunikatów pod wybrane numery telefonów komórkowych i e-mail,



b) obustronna transmisja danych - odpytywanie przez użytkownika-sterownika o
aktualne parametry pracy pompowni ścieków,

c) zdalny bezpośredni monitoring pracy urządzenia (zdalna zmiana parametrów
pracy urządzenia, kopiowanie danych archiwalnych, diagnostyka pracy),

d) podłączenie do centralnej bazy danych monitoringu w celu całodobowego
nadzoru serwisowego nad pracą przepompowni ścieków.

Nowobudowane przepompownie ścieków mają stanowić rozbudowę istniejącego
systemu monitoringu GSM/GPRS.
Monitorowane parametry dotyczą wizualizacji pracy przepompowni oraz przesyłania
stanów i dotyczą: zaniku napięcia, poziomu, ilości ścieków w zbiorniku, pracy pomp
-transmisji danych, stanów alarmowych, interaktywnego sterowania pracami pomp.
Przepływomierze ścieków w m. Świrna i Chmielów powinny być wyposażone w
oprogramowanie do odczytu i wizualizacji na ekranie komputera PC
zarejestrowanych danych: o przepływie, pH, temperaturze oraz komunikatów
autodiagnostycznych.
System powinien monitorować prace pomp nr 1 i 2, sygnalizować awarie pomp nr 1 i

2, awarię ogólną, zanik zasilania, startu, poziomu ścieków w komorze.
Rozdzielnia sterowania :
a) obudowa wykonana z tworzywa sztucznego, wyposażona w drzwi wewnętrzne,

na których zainstalowane będą kontrolki poprawności zasilania, awarii ogólnej,
awarii pompy 1 lub 2, pracy pompy 1 lub 2, wyłącznik główny zasilania,
przełącznik trybu pracy pompowni (ręczna - O - automatyczne), przyciski startu i
stopu pompy w trybie pracy ręcznej, stacyjka z kluczem, podstawa (wspornik)
szafy,

b) urządzenia elektryczne : czujnik poprawnej kolejności i zaniku faz, układ grzejny
wraz z termostatem, wyłącznik różnicowo- prądowy cztero fazowy, wyłącznik
główny, gniazdo agregatu, wyłącznik silnikowy, jako zabezpieczenie każdej
pompy przed przeciążeniem i zanikiem napięcia na dowolnej fazie zasilającej,
stycznik dla każdej pompy, zasilacz buforowy z układem akumulatorów, syrena
alarmowa optyczno-akustyczna, przełącznik trybu pracy (ręczna - O -
automatyczna), wyłącznik krańcowy otwarcia drzwi szafy sterowniczej,

c) antena GSM,
d) sterowanie w oparciu o model telemetryczny GSM/GPRS,
e) przełącznik prądowy.
Wykonawca opracuje projekt systemu monitoringu telemetrycznego pracy
przepompowni sieciowych i lokalnych uwzględniający istniejący stan monitoringu.
Z powyższego opisu wynika, iż :

> nowy monitoring ma stanowić rozbudowę monitoringu istniejącego, ale nie
oznacza to, że nowy monitoring musi być identyczny, jak monitoring istniejący.
Nowy monitoring musi być kompatybilny z monitoringiem istniejącym.

> nowy monitoring musi wypełniać określone wymagania i spełniać określone
funkcje sterująco - obrazujące pracę przepompowni ścieków. W żadnym
miejscu opisu nie podaje się parametrów ograniczających, które by utrudniały
wykonanie zadania, nie wskazuje się dostawcy urządzeń ani też nie wskazuje
się na konkretne rozwiązania wskazujące na jednego dostawcę. Opis
przedmiotu dla nowego monitoringu wskazuje na wymagania funkcjonalne
uzasadniające potrzeby Zamawiającego bez określania parametrów
granicznych, które by utrudniały dostęp do zamówienia różnym wykonawcom.

W dniu 26.03.2012r na kolejne zapytanie jednego z wykonawców ubiegających się o
zamówienie o treści:



W związku z wymaganiami przetargu odnośnie zaprojektowania automatyki i monitoringu
pracy przepompowni ścieków proszę o udostępnienie informacji o parametrach systemu
monitoringu przepompowni prowadzonego przez GZGK w Szewnie.
W odpowiedzi przekazano Informacje o parametrach systemu monitoringu
przepompowni prowadzonego przez GZGK w Szewnie :
Monitoring stanu pompowni.
- napięcie zasilania (brak napięcia, brak fazy sterowniczej)
- stan pomp (sprawna/awaria pompy, praca pompy)
- poziom w studni (pomiar ciągły za pomocą sondy hydrostatycznej)
- poziom suchobiegu (pomiar za pomocą czujnika pływakowego)
- poziom alarmowy (pomiar za pomocą czujnika pływakowego)
- kontrola prądu pomp
- kontrola otwarcia włazu pompowni lub drzwi szafy sterowniczej (czujnik krańcowy)
- stan połączenia z pompownią
Zdalne sterowanie pracą pompowni.
- załączenie/wyłączenie pompy
- odstawienie pompy
- wyłączenie sygnalizatora optyczno-a ku stycznego
- obsługa funkcji alarmowych
- zmiana wartości poziomów załączenia pompy,
Sporządzanie analizy pracy pompowni na podstawie danych archiwizowanych
automatycznie w trakcie pracy pompowni. Na ich podstawie przedstawiane są na
wykresach czasowych:
- zmiana poziomu
-załączenia/wyłączenia pomp
- przepływ
- prąd pobierany przez pompy
Dodatkowo istnieje możliwość sporządzania raportów za dowolny okres czasu pracy
pompowni, który przedstawia między innymi:
- czas pracy pomp
- liczbę załączeń pomp
- czas awarii pomp
- liczbę awarii pomp
- przepływ sumaryczny
Opis powyższy zawiera jedynie wymagania funkcjonalne niezbędne dla nowego
monitoringu nowo wybudowanych przepompowni. Jak widać, nie zawiera on również
parametrów ograniczających, dyskryminujących wykonawców lub utrudniających
przygotowanie i złożenie oferty. Z treści powyższego opisu nie wynika, że wymagania
te może spełnić wyłącznie jeden wykonawca lub tylko jeden dostawca urządzeń.
Każdy nowy system monitoringu pracy przepompowni ścieków, który będzie
kompatybilny z systemem już funkcjonującym, będzie spełniał wymagania
Zamawiającego.
Wg Wikipedia - Kompatybilność - (ang. compatibility, poi, zgodność) - oznacza
współistnienie w sposób harmonijny, wg słownika języka polskiego - zgodny z czymś,
wzajemnie się z czymś uzupełniający; taki, który może z czymś współdziałać, nie
powodując zakłóceń.

Przy tak opisanym (funkcjonalnie ) przedmiocie dotyczącym wykonania monitoringu
pracy przepompowni ścieków:



> żadne z parametrów nie wskazują na konkretnego producenta lub konkretny
produkt,

> nie zawierają informacji o charakterze dyskryminacyjnym,
> nie zawierają znaków towarowych, ani też nazwy producenta produktu,
> nie faworyzują żadnego z wykonawców ubiegających się o zamówienie,
> nie zawierają parametrów ograniczających dostęp do zamówienia,
> nie naruszają zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania podmiotów

ubiegających się o zamówienie,
> nie utrudniają żadnemu z wykonawców dostępu do rynku,
> nie wymuszają wyboru, jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy, ani też

nie wymuszają dokonywanie zakupu produktu u określonego przedsiębiorcy.

Wykonawca wnioskujący o dokonanie zmiany, o jakiej mowa na wstępie, zamierza
wymusić na Zamawiającym dokonania czynności ograniczającej dostęp innym
wykonawcom do zamówienia, ograniczyć zakres przedmiotu zamówienia w sposób,
który jego stawiałby w pozycji uprzywilejowanej i któremu Zamawiający byłby
zmuszony do udzielenia zamówienia na wpięcie przepompowni do systemu
monitoringu w niedozwolonym postępowaniu - w trybie z wolnej ręki.
Zastosowanie się Zamawiającego do żądań wykonawcy przedstawionych w
załączonym wniosku spowodowałoby niewątpliwe naruszenie zasady równego
traktowania wykonawców ubiegających się o zamówienie, a także naruszenie zasady
uczciwej konkurencji.
Wniosek wykonawcy o proponowane zmiany w treści SIWZ

- oddala się -

Wójt Gminy Eiodzechfcw

J/fzy Mu/zyn



Budowa kanalizacji sinłtirntl w om/n/* 8r-d2«cfroiv~ Etao II ot 3 Oi.

Nawiązując do ogłoszonego przez Państwa przetargu oraz udostępnionego projektu
i Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na wykonanie w/w zadania wnioskuje o
udzielenie odpowiedzi na ponit«e pytania:

- Czy ir-westcc dopuszcza wykonanie korpusów pompowni z batonu wibroprwowanago klasy C 36/45,
wodoszczelnego W8 i mrozoodpornego F150 (w projekcie dla miejscowości Swima oraz Chmielów
uwzględniono korpusy betonowe) - korpus z w/w materiału możfe być posadowiony w terenie jezdnym
o obcią&miu do 40T fcm* dodatkowych zabezpieczeń, nie wymaga stosowania dodatkowych płyt
dociążających i kotwiących ?

- Obecnie funkcjonują u Inwestora monitoring przepompowni ściekcw, Czy na'.tóy wpifi.6
nowobudowane pompownie 00 liniejącego monRoringu?
Jeili tak, to w ramach zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców / dostawców,
sugeruj e my:

a) dodanie zapisu o Konieczności jodynie przygotowania szaf sterowniczych do wpięcia cło
Istniejącego systemu monftoringu l wizualizacji

b) ziecenie wpięcia nowobudowanych pompowni do istniejącego rnonStoringu z „wdnej ręki6, poza
f ; ) procedurą przetargową i zakresem przedmiotowego przetargu.

. .liK^

Uzasadnienie.
Wpicie do 1?tn1e]vego syswmu monttoringu nowych reaMz&wanych pompowni powinno być

wyłąaone z przetargu, ze względu na zasaoe uaciwej konkurencji orai równe traktowanie
Wykonawców i Producentów; w przeciwnym wypadku oczywiste jest, 4e najkorzystniejsza, ofertą w
zakresie dostawy pompowni bidzie oferta firmy która dostarczyła już Inwestorowi system
monitcringu.
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loKalnyh uwzg^dni3j^cv istfl lejący stan monitoringu. W 2wi^2ku 2 tym niezbędne jest

wyfaśnlsnio pczez 7ama\vi^jąMgo, K powyisu pccunowi^i^ należy .nuiprctou/ai w ter,

sposób, iż ^ikfada ono iconieczność przyfiotowanis jedyne ;iaf -Uerowniczych do wpięcia

do istniejątegc systemu mcnitoringL' i wizualizacji, a pc,...ato, k dupusicza ono

f nieźle vv.gf. /nowego systemu monltOrM.£u i wi;u-ii"»iacii dla nowo

pompowni



Celem uzasadniania powyższego wniosku , wskazuje, ii zgodnie 2 art. 7

ust. l Ustawy Pzp Zamawiający ma obowimek przygotowania i przeprowadzenia

postąpowanla w sposób zapewniający lachowinia uczciwej konkurencji oraz równego

traktowania wszystkich wykonawców, Istotnym elementem zachowania te] zasady jest taki

opis przedmiotu zarcćwienia, który nie narusza art. 29 i 30 Ustawy Pzp, Igodnie u ari. 29 ust,

2 i 3 ustawy, przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, łctóry mógłby

utrudniać uczciwą konkurencję, a ponadto nie można go opisywać przez wskazanie znaków

towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ż« jest to uzasadnione specyfiką

przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za

pomocą dostatecznie dokładnych okreiUń, a wskazaniu takiemu towarayszą wyrazy "lub

równoważny". 2 kolei przepis art. 30 Pzp stanowi m.in., że zamawiający opisuje przedmiot

zamówienia za pomocą cech technicznych, jakościowych, z zachowaniem Polskich Norm

przenoszących normy europejskie lub nor m innych państw członkowskich Europejskiego

Obszaru Gospodarczego przeno£zącyeh te normy Omawiający mcze odstąoid od opisywania

przedmiotu zamówienie z uwzględnieniem powyższych przepisów, jeżeli zapewni dokładny

opis przedmioty .zamówienia poprze* wskazania wymagań funkcjonalnych.

W zwitku z powyższym należy stwierdzić, iż ^.niedopuszczalny należy uznać taki OPIS

przedmiotu zamówienia, w którym Zamawiając^ poprzez uiyte sformułowania lub

parametr/ wskazN-wa^bedzie na jednego konkretnego dostawctj lub na jeden konkretny

produkt, lyb gdy tg parametry określają przedmiot zamówienia w sposób zbyLn/Rorystyczny

tak, że nie iest to uzasadnione potrzebami 2amawiai^c^eo._ a.zbytnio ogranicza kraa

petenciainucri Wykonawców. Są to wytye?ne już ugruntowane w świetle poglądów doktryny

prawa oraz orzecznictwa uprawnionych organów oraz sądów. Jedynie dla przykładu można

przywołać np, wyrok KIO z dniu 11 stycznia 2008 r (KIO/UZP 33/07), zgodnie 2 którym

zamawiającemu wolno określić przedmiot w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod

warunkiem że określenie pi7edmiotu__nie spowoduję wy e l i.m Ji" Q. w anja^ konkurencji poprze^

wskazanie na konkretne rozwidlanie techniczne, które oferuie__tytko jeden dostawco



Ponadto, zgodnie /. poglądt-m Zespołu Arbitrów wyrażonym w wyroku z dnia 13 maja 2005

(sygn. akt: UZP/20/0-948/05) oraz wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009 (sygn. akt: KIO/U2P

2/09), w sytuacji określenia wymagań odnoszących się do potrzeb namawiającego, mogących

ograniczać krąg potencjalnych wykonawców, zamawiający winien wykazać, żs wyłącznie

produkt o parametrach pi /ez niego określonych umożliwia mu reatizacie celu założonego w

postępowaniu c, zamówienie publiczne, w niniejszej sprawie tymczasem taka sytuacja

obiektywnie nie wyM^putt. co zostanie wykazane poniżej.

Zakaz zawarty w i-st. 2 art. 29 Ustawy Pzp wyraża się w tym, ii ustawodawca nakazuje

zamawiającemu dopuszczenie konkurencji pomiędzy wykonawcami mogącymi spełnić

postawień-: wymogi odnośnie przedmiotu zamówienia bez ograniczenia dostępu do

/tena /Bodnie p,<:y tym 2 wyroktern KIO o sygn. KIO/875/11, w przypadku oceny

u stanu faktycznego jako naruszenie zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 2

Ustawy i-ip wystarczającym jest uprawdopodobnienie ut;udnien;a konkurenci! przy opisie

przed/ i jut u i. a mówień ja_.

Z a^dlizy słownej tresu przedmiotowego SIW2 można /rozumieć, ii. zamówienie zostania

udzielone tylko i wyłąc/nie Wykoriowcy; który podłączy zbiorcze pompownie ściegów dD

systemu wizualizacji i nionitoringu w oparc'0 o pakietową transmisją danych

lS. Tyrriczabeit! niedopuszczenie zainstalowania di<» nowych pompowni ścieków

,iiezal»'inego/nowego systemu wizualizacji i monitoringu oznaczałoby wprost faworyzowarie

jednego producenta pumpown; ścieków, który jest równocześnie dostawcą istniejącego

systemu wizualizacji i monilorlngu.

wniosKu prowadzi opis przedmiotu za-.H^-ienia, ja^ tez kryterium oceny

iłtart (cena 100%). Ta> sformułowane zapisy, jeże'i od^.vifc-idedlaj^ z^niar Zamawiającefio,

ewidantme ograniczą dos:ep do zamówienia dte Wykou^^ów, któ^y chc^c 2\Qiyt ważną

ofertą otrzymają y f er u godt^czenia do istniejącego sy. innu od dostawcy tego systemu, a

zarazem producent oompownl, kWry • Jednoczesn. ,^ko uczestnik tago i^mtgo

postępowaniu elim nuj- konkurencją. Oczywistym jest ?. • że podmiot ten, ubiegając się o



udzielenie przedmiotowego zamówienia, nie jest zaihtereso- .ny umożliwieniem ubiegania

się o to zamówienia innym podmiotom z nim konkurujący 't. Taki wniosek potwierdza

rówoież w podoba sprawie KIO w wyroku* dnia 26 kwietna . i»1l {^ygn.akt; KIO 752/11}.

w tym miejscu w ! ściwym do przywołania wydaje ile wkźY wyrok Zespołu Arbitrów z dnis

1S grudnia 2003 roku: „Nie możno wl«»e mówić o jednakowym taktowaniu wszystkich

oferentów lub Dachowaniu zasad uczciwe} konkurencji. Jeżeli przt^rmot namówienia

określony jest w sper.ób wskazujący ra konkretny produkt, pny czyni firodulct ten ni« musi

być nazwań*/ prze: Omawiającego wystarczy, że wymogi i parŁ. iKirv dla przedmiotu

zamówienia określoru- 53 tak, że aby j* spełnić oferent musi dostdrc.:yć ;?den konkretny

produkt".

Jak czytamy w wyioku KIO £75/11, sporządzenie opisu przedmiotu »>.. '.-vj\ jedną z

fundamentalnych czynności zamawiającego poprzedzających wsj.cjącit. pulpowania t?

udzielenie ?arr>ówienid publicznego, która determinuje caty przebieg t'C. ^howa^ia o

jdzieleriie zamówień^ '•. rnoże wywrzeć wprvw_n-3 lego ^wynik. Dyskrva>ni'..i :n. opisanie

przedmiotu zamówień;; wpływa bowiem ria znaczne ogr<-nicien,e konkufei.i.y, .. -..l, które

przejawia sią mniejszy liczbij 0-nr: złożonych w postępowania oraz mc:' sp t v, '.Iować

zaoferowanie produktów tylko rwyt^c/nie jednego producent/s- W orzecznuiw • Kr

Izby Odwoławczej wsk.izuje się, że dyskrym nscja wykora^ccw prsy dok'-nywo :u

przadmiotu zamówieni. i moie przejawiać si^ na dwa sposoby; albo jak-. avs^ . ' n l M . . ja

beipośrednia (gdy zamawiający używa do opliu oznaczeń kor.kretnego .«r...iuc» rj b

produktu), albo jako dyskryminacja pośrednia, gdy biak jest nazwy konkretne^ - pt.j , ,e rj

czy produktu, ale używane prz î :amawijj^cego parametry wskazują .a \c:n • .

producenta lub konkretny produkt

Krajowa Izba Odwotewcia w wyroku 2 l październiki 2008 r, (Kio/U^P ^U/OHj z..

dyikrymirrtci^ pcśredrią uznała równ'.ez stawianie wYgóiowanycn wymagań,

nteLzasadnionych potrzebami namawiającego. Zamawiający w ty; n p.-zypddkij ne pociął co

prawda wprost znaków towarowych ani nazwy producenta prod..ktu w opisie p



zamówienia, ale niezależnie od tego doszło do uprzywilejowanie jednego z potencjalnych

wvkonąwcówf ę$vi wymagania Zamawiającego byty gpodne.t zapisami instrukcji1 urządzenia

oferowanego przez jednego z wykonawców. Ponadto K!0 uznała za uprawdopodobnioną

okoliczność, że Zamawiający - opisując zamówienie - kierował się cechami obecnie

użytkowanego urządzenia telże firmy. Rozstrzygając t< sprawę KiO odwołała t,\ą także do

orzecznictwa sądowego (wyrok Sądu Okręgowego w Bydgoszczy 2 25 stycznia 2006 r., sygn. II

Ca 693/5), zgodnie z którym Zamawiający powinien skutecznie udowodnić, iż więcej niż

jeden produkt spełnia wyznaczone w SIWZ parametry graniczne - inaczej e li m nacja

technologii innych producentów jest nanjstsnien art- 29 UST. 2 Ustswy Pzp.

s Powołany wyrok KiO podtrzymuje dotychczasową linię orzeczniczą w tym zakresie. W

szczególności w wyroku z 21 lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08} KIO wyraziła pogląd, iż treść

przepisów art. 29 ust, 1-3 Ustawy Pzp.wskazuje, że opis przedmiotu zamówienia powinien

być neutralny l nic powinien utrudniać uczciwej konkurencji oraz nie może bezpośrednio śni

także pośrednio u przywilejowy was lub dyskryminować określonych Wykonawców, a również

- musi odzwierciedlać rzeczywiste, racjonalne potrzeby Zamawiającego. Natomiast w

wyroku 2 21 maja 2003 r. (KIO/UZP 442/03) KIO stwierdziła konieczność olirninacji z opisu

przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogfyby wskazywać na konkretnego

wykonawcą bądź tez eliminowałyby konkretnych wykonawców z postępowania lub

powodowały uprzywilejowanie jednego i Wykonawców.

Wszystkie powyższe wnioski 53 również zgodne z treścią Rekomendacji Ministerstwa Sofaw

Wewnętrznych i Administracji, dotyczących mad formułowania wymagań zamawiającego

dla wybranych parametrów technicznycn.._sprzętu komputaroweao. Są one dostępne na

stronie intemetowej Urzędu Zamówień Publicznych.

Naleły również zwrócić uwagę, że obecne zapisy SiWZ mogą zostać uznane la dowód na

popełnienie przez Zamawiającego czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15

ustawy 2 dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nwjuwciwej konkurencji (tekst jednolity

Dz. U. 2 2005 roku Nr 153 póz. 1503 z póin, zm.). Zgodnie 2 rym przepisem, czynem

nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiębiorcom ciostgpu do rynku, w



Szczególności pnez: f.,.1

Sl działanie matACfe na celu wymuszanie na klientach wyboru jako kon^ahgn^j

określonego ortedsiebiorcy lub stwarzanie warunków umożliwiających^ podmiotom

tnecim wymuszanie zakupu towaru lub usługi u określonego przedsiębiorcy. Qyn ten

możw przy tym polegać w szczególności na {art. 15 ust. 2 ustawy) stworzeniu sytuacji

powodujących pośrednio lub bezpośrednio narzucenie klientom prze; podmioty trzodę

konieLzności dokonania zakupu u danego pr^iiditiębiorcy lub u przedsiębiorcy, z którym dany

przedsiębiorca pozostaje w związku gospodarczym. Dokładnie Łąk należałoby zaklasyfikować

zmuszanie wykonawców biorących udział w postępowaniu przetargowym, do nabycia

sprytu od konkretne^ dostawcy, w dodatku będącego ich konkurentem w tym

postępowaniu Niezbędne jest zatem doprowadzenie przez Zamawiającego do sytuacji, w

której powyższy zarzut nie mógłby tnu zostać zasadnie postawiony (poprzez wnioskowany

przez . odpowiednią wykładnie kwestionowanych zapisów SIW2 tub ich

zmianę).

Merytorycznie należy uzasadnić, i.- obtecle nowo budowanych sieciowych przepompowni

jyiefrfoy nowyprt/niegaleifwrn systemom wizualizacji i nr^nitorinau nie powoduje powstania

dodatkowych frontów i tytułu eksploatacji systemu. W przypadku ^akceptowania oferty

firmy . . . . 2 uTuiwiojący otrzyma przepompownie ścieków wraz z

kompletną stacją dyspozytorska; ora? kartami SIM z pakietem na transmisję danych

opłaconym na okres 3 lat. Wyj, iManiy ponadto, iż po upływie tego okresu, tj, 3 lat,

miesięczne koszty opłat z tytułu ...nsmisjl danych wynoszą zaledwie 3 zł netto za jeden

obiekt. W tej sytuacji podnoszenie Kwestii wysokości kosztów eksploatacji me może stanowić!

logicznego argumentu przemawiającego *a korzystaniem przez Zamawiającego tylko z

jednego systemu wizualizacji.

Co więcej, w przyoadku icaskceptowania ofr; ty firmy Zamawiający nie

będzie zobowiązany do podpisania jakichkolwiek umów i tytułu eksploatacji kart SIM oraz

ładnych umów na tzw. kanserwację systemu monitoringu. Nie będzie więc tym samym



obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamów GT \

publicznego.

.leżeli zdaniem Zamawiającego argumenty zawarte w n:nię|s?vm nisimę

wówczas, ponyyfijjąc, się. ..na wyrok Zes.QpjiJ_ Arbitrów z dnia 13 rru ja ^ 00 5 Ĵ n. _^ !< |j

U2P/ZO/0-948/051 oraz wyrok KiO Ł dnia 2Q stycznia 5200S fsygn_akt: KtO/UZH .;/Q9|.

wnosimy o bezzwłoczne wykazanie, że wyłącznie istniejący system wiz ujdii --dni i mon ito nh^

umojliwla Zamawiającemu rsalizacte celu zawożonego w postepo^jiin •.. _o .zani o>y te alt:

publiczne oraa o wyjaśnienie zap.isów StWZ ooorzeż wskazanie reaj/^ch ko-^tow

eklpbjtacii przepompowni i cie_k_6w_w gminie

Pragniemy dodać, iż proceder dotyczący wprowadzenia do $1WZ zaplsoa UHK :noź

zmiany system sterowania i monitoringu w oparciu o pakietom Tr

GSM/GPR5 oraz nfedopuszczenie możliwości wspótdiialania dwóch i.,» w

systemów sterowanie i rnonitoringu 2 uwagi na koszty przyszłej ekspi .n

jest powszechny. Tym nie mniej, b^nasadne faworyzowanie Wykonb vó

nie zawahamy 33 wykorzystać przysługujących, a wynikających

śiodków ochrony prawnej tj. wyttąpi&nia do Prezesa Urzędu Z

wnioskiem o wszczęcie kontroli doraźne;, bowiem w ocenić

naruszenia przepisów Ustawy Pzp, Morę troże mieć wpływ na

udzielenie zamówienia publicznego. Jednocześnie informujemy, i?

wnosimy zgodnie z terminem określonym wart. 33 ust. l Ustawy Pz

* j*r- r
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